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畳間主 夜間主 合　計 構成比
1年生 44 蓬5 59 65．6％
2年生 19 6 25 27．8％
3年生 3 0 3 33％
4年生 2 蓬 3 3．3％
合　計 68 22 90 100％












単位瓢人 1年生 2年生 3年生 4年生 合　計 ％
フランス 37 2 0 1 40 44．4．
イタリア 3 6 壕 0 40 冒．壌
スペイン 5 3 壕 0 9 蓬0．0
ドイツ 0 4 0 0 4 4．4
ハンガリー 2 0 0 0 2 2．2
英　語 2 3 0 0 5 5．6
ポルトガル 2 0 壌 1 琢 4轟
スウrヂン 2 0 0 0 2 2．2
ロシア 0 0 0 1 1 1」
中国語 1 0 0 0 1 1」
タ　イ 1 壌 0 0 2 2．2
スワヒリ 1 0 0 0 1 1」
ベトナム 1 1 0 0 2 2．2
ウルドウ 0 1 0 0 1 t1
ペルシア 0 1 0 0 1 t4
トルコ 2 0 0 0 2 2．2
アラビア 2 1 0 0 3 33




























1年生 7 蓬t9 3．6％～20．2％
2年生 5 20．0 4．3％～357％
3黛生 1 33．3 　
4年生 1 33．3 一










































所　属 4年生 3年生 合　計 ％
フランス語 7人 33人 40人 8t6
ドイツ語 3人 2人 5人 10．2
ロシア語 2人 0 2人 4．壕
英　語 0 1人 1人 2．G
スワヒリ語 0 1人 壌人 2．0
合　計 12人 37人 49人 壌00。0％















正解人数 学年全体比 金体比 95％信頼区間
4年生 3人 250％ 一 3．8％～46．2％
3年生 犯人 27．0％ 一 壕2．7％～37．3％




































































解答者総数 正解者数 ％ 正解者数 ％
4球生 10人 7人 70．0 壕人 唾0．0
3年生 30人 押人 56．7 5人 唾67
























































単位＝人 4無生 3年生 不　明 合　計
フランス語 7 20 0 27
ドイツ語 葉 2 0 3
ロシア語 3 0 0 3
スワヒリ語 0 蓬 0 1
不　明 0 0 2 2




4年生 正解率 3年生 正解率 合計正解率
経験的帰納法 4人 37．0％ 6人 26．1％ 27．8％
演繹的推論 3人 28．0％ 3人 唾3．4％ 16．7％




































































































解答者人数 正解人数 ％ 95％信頼区闘
4年生 絡人 1人 67 一
3年生 32人 4人 壕2．5 tO％～240％
不　明 3人 0人 0．0 一
合　計 50人 5人 壌0．0 t7％～蓬83％
　これまでの調査と比べると正解率がより低くなっている。4年生については團答者数が
少ないので判断材料からはずし3年生についてのみみると，正解率の単純講算が12．5％で
あり，儒頼区聞の最大値でみても25％に達していない。4年生も含めた全体でみると正解
率は更に下がることになる。正解した学生以外は，聞題に気がつかなかったか，気が付い
ても重視しなかったことになる。問題に気がつかなかった場合には，著者の論証をそのま
ま信じ，加えて受験勉強のパターンから抜け患ていない学生の場合には，その文章をその
まま記憶するだろう。また，卒論を書くために参考文献としてこの文章を読んだ学生の場
合には，そのまま自分の卒論に使用する可能性がある。
　この文章を読んで，統計学的な視点からの問題について気が付くまでは至らなくても，
すくなくとも次のような団答ができることは，大学生の科学的知性としては必要であるだ
ろう。
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階者はほんのいくつかの例を挙げて6本の品質にかなうヨーロッパ製品が少ないこ
とは閲違いないと述べているが，いくつかの例だけを基にして結論に結びつけるのは
おかしい。」　　　　　　　　　　　　　　4年生　J．H．
「日本の商鹸を欧米のものに比べて良いといっているが，一一部のものだけを見て決め
つけているように思われる。なぜなら，H本の商品でも壊れやすいものはあるからで
ある。」　　　　　　　　　　　　　　　3年生　M．M。
　これらの國答ができるのであれば，そこから推測統計学という方法の重要姓を認識した
り，そういう方法に興味を持つのは簡単であるだろう。
　正解率の低さからわかるように，前章で触れたようなより抽象的な問題についても，十
分な認識をもってないだけではなく，より具体的で現実的な問題についても，経験的帰納
法が持つ問題点を十分には認識していないといえよう。そのことは学生達自身の論証力や
論理力の低さをももたらしている可能性がある。というのは，一般的な結論を出すために
いくつかの例をだして論証するという方法は問違っているにもかかわらず容易であるか
ら，その問題点に学生達が気付いていなければ岡じような論証を正しいものとして使う可
能性があるからである。たとえば，数人のネイティブ・スピーカーの語法についての見解
から一般則を引き嵩すようなことである。そしてそのような数個の例による論証が可能で
あると信じているのであれば，統計データを集めることも，統計的方法を学ぶことも必要
なくなるであろう。その意味で自分の限られた経験から一般酌，普遍的結論をiMすことの
危険性の自覚は，岡時に統計データや統計的方法の重要性の懲覚と密接な関係があるとい
えるだろう。従って，この調査における正解率の低さは，学生達における統計データの重
要性についての認識の低さを間接的に示すものであるといえる。
結論
　これまでみてきた4つの調査からあきらかになることは，学生達の統計データや統計的
方法の重要性についての認識のレヴェルの低さである。大学が学問・科学の研究教育をN
的とする組織であることを考えると，3・4年生になっても正解率が50％以ドであるという
ことは，やはりレヴェルの低さとして位罎付けざるをえないと思われる。
　そのようなレヴェルの低さの薩接駒原因としては，三つのものが考えられる。一・つは高
校までの教育において，統計データや統計的方法がなぜ重要であるかということが学生に
納得のゆくかたちで教えられていない可能性である。ニニ番EIの原因は，大学入学後もそれ
らが教えられていないことである。調査結果では，3・4年生になるほど認識のレヴェルが
上がっているが，しかし，それでも十分なものではないといえよう。特に，調査した授業
が社会科学系の授業であり，社会科学への志向性が比較的強い学生であることを考慮する
と，なおそのように譲えよう。最後の原閃は，日常生活を含む日本の文化の中に，統計
データや統計的方法の重要性についての認識が少ない可能性があることである。たとえ
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ば，前章でみたような，個人の経験をもとに一般的結論を出すことが問違いであることを
批判するような考え方が日本的思考法や文化の中には無い可能性がある。だからこそ，教
育の申で教えることが重要であるという意味では，原因は葡の二つに絞られるといえる。
　他方，調査結，果が示すような事実がもたらしうる綜果についても，いくつかのことが考
えられる。大学教育上の問題としてもっとも確認しやすいことは卒業論文の内容である。
たとえば，統討データや統計的方法についての認識レヴェルが低い学生の場合には，大学
教育の最終的な段階である卒業論文において統計データに裏づけられていないとともに，
演繹的推論によっても支えられていないフィクションに近い巨大な話を科学的認識として
疑わず書くことになる。そしてそのような認識のあり方と宗教的世界認識とはそれほどの
違いがない可能姓もあり，そのことは，オウム真理教の高学歴信輝者の問題とも関係する
可能姓があるだろう。
　より学問的な問題としては，統討データや統計的方法の重要性の認識は，大学審議会答
申で今後の高等教育の課題として示されてきた独創性や創造性の開発育成の問題と密接に
関係する。これまでの日本の教育が行ってきたように，欧米の科学的知識を覚えそれを利
用するという方法を重視する場合には，統計データや統計帥方法というのは二次約であ
る。重要であるのは統計データや統計的方法を用いて最終的に導き出された，結論として
の知識の方である。しかし，現在，および今後のB本の教育に求められている臼本人霞身
が新しい知識を作り出していくことができる能力の開発のためには，実験データを含む現
実についての確かな統計データに基づいて独創的な仮説を作りあげていく能力が不可欠と
なると考えられる。そのような意昧で，科学的独創性や科学的創造性の開発育成を重要な
課題とする場合には，統訂データの重要牲や統言陶方法についての教育は最も基礎的な教
育として位置付けるべきであるという事実関係になる。もちろん，芸術帥独創性や劇造惟
については統計データや統計的方法は逆にマイナスに働く場合があるから，問題は科学的
独創性や科学的創造性に関係する場合に限定される。
　大学審議会の答申において使われている「諜題探求能力」ということに灘系付けるなら
ば，統計データは課題を証明する側爾を持っているとともに，逆に課題を示すものである
という側面を持っているといえるだろう。
　大学審議会の答申の中で触れられている洌の課題は，学問や科学を現実の人生と結び付
けていくことである。この課題は，先の独創性や創造性の開発育成という諜題を達成する
ための基礎課題と考えられる。というのは，知識の匿界だけから独翻的研究を達成するに
は限界がある可能性があるからである。とくにその研究がこれまでの知識の批界から踵離
があるような革新的なものであるほど，知識の世界の内部からの延長や類推では見つけ繊
しにくい可能姓があり，逆に現実そのものから見つけftiさなければならなくなる可能姓が
ある。現実を起点とした現実と学問・科学の関係から考えた場合，統計データというのは
学問・科学の内容と感覚では認識することのできない全体酌現実をつなげるただ一つの経
路であるといえるだろう。ということは，現実の世界そのものからしか作り患せない独翻
的研究において，理論や仮説の証明のために集められたものではない素材的な統計データ
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が，より重要な役割を果たす可能性があるということにほかならない。
　最後に外国語大学の学生のような外国の文化を理解することが必要な人間にとって，統
計データや統計的方法の重要性についての無自覚が何をもたらしうるかについて考えてお
く。もたらされる結果として考えられることは，その国の社会や文化への偏見である。た
とえば，ある国を旅行したときにいくつかの事実に出会った場合，それが自分の経験にす
ぎないと限定する場合には偏見とはなりにくいが，その自分の経験を，一般的で全体にか
かわるような結論の根拠にした場合には，その考えは，かたよりのある部分的認識を全体
に拡大したという意味で，事実を正確にとらえていない偏見である。さらにそのいくつか
の事実について否定的な見解を伴っている場合には，価値観が含まれているのだから，そ
の国への社会的差別や文化的差別となる。同じことはその国の社会や文化に対する逆差脳
や賛美・崇拝についてもいえるであろう。ただしそれらの差劉の是非については科学的問
題ではない。
　従って，外国語大学などの学生の場合，その国の社会や文化を正確に，偏見無く，学問
や科学にふさわしいかたちで客観豹に理解するためにこそ，統計データや統計的方法の重
要性についての認識が不可欠であるといえることになる。
　以上みてきたように，統計データや統計的方法の重要性についての認識の欠如が科学や
学問にもたらす結果や，統計データや統計的方法の基礎的重要牲から考えると，今回のよ
うな調査において正解率が少なくとも75％以上に上がる必要があるという仮説を立てる
ことも間違っていないと考えられる。そうであるとすると，たとえば最初の調査の3・4
年生の正解率の26．5％との問の差の48．5ポイントが，高校までの教育と大学における教育
が果たすべき科学教育の最小課題を示していることになる。それ以外のより低い正解率を
基準にとるとさらに大きな課題を科学教育は果たさねばならないことになるだろう。
（2003．6．30受理）
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